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Am 2. November sind etliche Verwaltungsrate und Investo-
ren einer Einladung zu einem Workshop der Eidg.Revisions-
aufsichtsbehoérde (RAB) gefolgt. Die PrasidentindesVerwal-
tungsrats der RAB wies in ihrem Eingangsreferat auf die
Wichtigkeit der Arbeit der Revisionsstelle und der Bedeu-
tung einer hohen Qualitat der Revision hin. Sie thematisierte
im Speziellen die Rolle des Audit Committee bei der Beurtei-
lung der Revisionsqualitat (siehe dazu den Beitrag von Frau
Wanda Eriksen in diesem Newsletter).

Ein Vertreter der RAB ging imWeiteren dann auf Ergebnisse
der Inspektionen der RAB zur erstmaligen Berichterstattung
Uber Key AuditMatters (KAM)im Berichtsjahr2017ein. Bei
etwa der Halfte der beurteilten Mandate identifizierte die
Aufsichtsbehdrde insgesamt 20 Feststellungen. Diese sind
darauf zurtckzufiihren, dass die Prifungshandlungen zu
KAM nicht durchgefiihrt wurden oder dass Begriindungen
zur Nichtqualifikation oder unzutreffende Qualifikation als
KAM fehlten. Diese relativ hohe Anzahl von Feststellungen
ist zum Teil zurtckzuflihren auf ungentigende Kenntnisse
der neuen Vorschriften, aber auch auf unzureichende interne
Kontrollen bei den Wirtschaftspriifungsgesellschaften. Im
Berichtsjahr 2018 scheint sich die Situation verbessert zu
haben. Nichtsdestotrotz hat in der Fragerunde bei den An-
wesenden insbesondere die Feststellung, dass in gewissen
Fallen scheinbar im Bericht der Revisionsstelle zu den KAM
aufgefihrte Priufungshandlungen nicht durchgefiuhrt wur-
den, Anlass zu Diskussionen gegeben.

Weitere Referate hatten die Herausforderungender Prifer
und der Gepriftenim Bereich Non-Compliance (Sonja Stirni-
mann) sowie Good Corporate Governance im Audit Commit-
tee (Prof. Roland Mller) zum Inhalt. Wichtige Aspekte, wel-
che ein Audit Committee bei seiner Tatigkeit zu beachten
hat, sind nach Ansicht von Prof. Miller folgende: Es soll den
Gesamtverwaltungsrat unterstiitzen u.a. mit einem Vor-
schlag einer geeigneten und angemessen honorierten Revi-
sionsstelle, bei der Evaluation der externen und der internen
Revision, beim Festlegen der Prifungsschwergewichte der
externen und der internen Revision sowie der Sicherstellung
der Compliance. Die Erfahrung zeigt, dass der Zeitbedarf fir
Mitglieder eines Audit Committees wesentlich héher ist als
fur die Gbrigen Mitglieder. Um einem Audit Committee anzu-
gehoren, kann aber muss man nicht ein erfahrener Wirt-
schaftsprufer/ eine erfahrene Wirtschaftspruferin sein. Wich-
tig sind fachliche Kenntnisse und Erfahrungen in den
Bereichen Rechnungslegung, Risk Management, Complian-
ce und IKS. Prof. Miller sieht das Audit Committee darliber
hinaus als Hiter der Business Judgement Rule, der Eigen-
kapitalquote und des Vertragsmanagements. Schliesslich
empfahl er, ein Reglement mit Abgrenzungen zu anderen
Verwaltungsratsausschissen zu verfassen und darin vorzu-
sehen, dass das Audit Committee nur Empfehlungen tati-
gen, aber keine Entscheidungen treffen darf. Weiter sind
auch ausfihrliche Ausstandsregelungen im Falle von Inter-
essenkonflikten vorzugeben. Alle Entscheide und Empfeh-
lungen mussen protokolliert werden (am einfachsten durch
den Sekretar desVerwaltungsrats, der als Protokollfiihrer
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amten soll). Es sind Aus- und Weiterbildungen fur die Mit-
glieder des Audit Committees vorzusehen. Die Entschadi-
gung des Audit Committee solle, so Prof. Miiller, ohne Opti-
onen erfolgen. Zur Beurteilung der externen und internen
Revision ist ein Evaluationsbogen im Voraus festzulegen.
Und schliesslich sei das Risk Management, das interne
Kontrollsystem und das Compliance Management System
periodisch von einer externen Organisation zu Gberprifen.

Im Impulsreferat zum abschliessenden Roundtable ging

Prof. Reto Eberle auf Best Practices in Audit Committees

ein. Einleitend behandelte er die Frage, was eine gute Revi-

sionsstelle ausmacht. Die Resultate einer jiingst an seinem

Lehrstuhl an der Universitat Zirich durchgefiihrten Untersu-

chung sind weitgehend deckungsgleich mit bereits internati-

onal vorgenommenen Umfragen:

¢ Die wichtigste Eigenschaft ist die Qualitat der Revision.

¢ Ebenfalls von grosser Wichtigkeit sind die fachlichen Kom-
petenzen des Revisionsunternehmens als Ganzes, aber
insbesondere auch die fachlichen Kompetenzen des lei-
tenden Revisors/ der leitenden Revisorin.

¢ Auch haufig genannt wurden die Unabhéangigkeit und die
Integritat des Revisionsunternehmens.

e Wichtigist ebenfalls die Qualitat der Beziehung zum Revi-
sionsteam.

Bei der Zusammenarbeit zwischen Audit Committee und Re-
visionsstelle sind Art, Inhalt und Intensitat entscheidend.
Diese hdangt aber massgeblich auch von weichen Faktoren
ab, die sich —so Prof. Eberle — aber einer Regulierung entzie-
hen und daher auch nicht reguliert werden sollten. Wichtig
dabei ist, dass die Beziehung von Audit Committee und Revi-
sionsstelle komplementar, d.h. sich erganzend ist. Bei einer
auch vorkommenden, substituierten Beziehung kann es dazu
kommen, dass der Verwaltungsrat sich zu stark auf die Fach-
kenntnisse des Revisors verlasst. Wichtig ist, dass sich die
Zusammenarbeit Gber alle Phasen einer Revision erstreckt:
Zentrale Themen, in welche sich das Audit Committee ein-
bringen muss, sind — wie von Prof. Muller auch dargelegt —
die Festlegung von Prifungsschwerpunkten und des Pru-
fungsplans (in der Planungsphase), die Diskussion von
festgestellten Fehlern und Schwachen (in der Durchfiihrung)
sowie der umfassende Bericht (beim Abschluss der Priifung).
Wichtigist eine direkte, offene und ungefilterte Kommunika-
tion des Revisors mit dem Audit Committee. Insgesamt aber
beurteilen im Rahmen einer Masterarbeit der Universitat
Zurich Befragte des Audit Committees die Zusammenarbeit
mit der Revisionsstelle als gut bis sehr gut.

Die Auswirkungen der in der EU seit 2016 zwingenden Rota-
tion des Revisionsunternehmens sind auch in der Schweiz
zu splren, selbst wenn es keine entsprechende Regelung
dazu gibt und die RAB eine solche auch nicht beflirwortet.
Vor diesem Hintergrund gilt es die Griinde fir einen (freiwil-
ligen) Wechsel zu analysieren. Diese liegen zum Teil beim
Unternehmen selbst (Wechsel im Management, Anderung
der Geschaftstatigkeit/ Unternehmenszusammenschlisse,
Corporate Governance), teils beim Revisionsunternehmen



(Hohe des Revisionshonorars, Qualitat der Revision, Nichtre-
visionsdienstleistungen). Wenn Ausschreibungen auch in der
Schweiz Ublich werden, ist darauf zu achten, dass der Pro-
zess strukturiert, gut organisiert, fair und transparentist.
Dazu gehoren:

¢ Prifen eines geeigneten Zeitpunkts einer Ausschreibung.

¢ Festlegen des Anforderungskatalogs und der Auswahlkri-
terien (zu denen insbesondere auch die Qualitat gehort).

e Erstellung eines Dokuments fiir alle an der Ausschreibung
teilnehmenden Revisionsunternehmen (das u.a. die zu-
ganglichen Unterlagen, Ansprechpartner, Zeitpunkte so-
wie Art und Weise der Prasentation der Offerte enthalt).

e Resultat des Ausschreibungsprozesses bestehend aus
zwei Vorschldgen (mit Begriindung) und Angabe der Prafe-
renz des Audit Committees.

Prof. Eberle schloss sein Impulsreferat mit den folgenden

finf Empfehlungen an Audit Committee-Mitglieder:

1 Fordern Sie eine Unternehmenskultur, bei welcher eine
offene Kommunikation (auch von Fehlern) zentral ist.

2. Stellen Sie sicher, dass der/die Finanzchef/in, die Finanz-
funktion, die interne Revision, aber auch die externe Revi-
sionsstelle Gber ausreichende Ressourcen verfiigen.

3. Kommunizieren Sie laufend mit der leitenden Revisorin/
dem leitenden Revisor.
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4. Ubernehmen Sie bei einem Wechsel der Revisionsstelle
die Leitung des Ausschreibungsprozesses. Wirken Sie ak-
tiv mit beim Festlegen der Auswahlkriterien und stellen

Sie dabei die Qualitdt ins Zentrum.

5. Seien Sie bei Ihrer Tatigkeit kritisch und hartnackig oder in
den Worten unserer angelsachsischen Freunde «be a pain
in the neck».

Neben den erwdahnten Referenten haben anschliessend
auchThomas Braun (als Vertreter der Investoren) und Peter
Ochsner (in seiner Funktion als Verwaltungsrat) an einer Dis-
kussionsrundeteilgenommen. Gegenstand des engagierten
Gesprachs waren die verpflichtende Rotation des Revisions-
unternehmens (wie in der EU), die Prifungsstandards im
Zusammenhang mit der Identifikation und der Meldung von
deliktischen Handlungen, der neue Revisionsbericht mit den
Key Audit Matters, die Zusammenarbeit von Verwaltungsrat
und Revisionsstelle, die Beurteilung der Leistung und der
Honorierung der externe Revision sowie die Frage nach der
ausreichenden Anzahl geeigneter Kandidatinnen und Kandi-
daten fur das Audit Committee.

Eine gesetzliche Pflicht zur Rotation des Revisionsunterneh-
mens fand keine Beflirworter, auch weil der von Prof. Eberle
herausgegebenen Swiss Audit Monitor (www.swissaudit-



monitor.ch) zeigt, dass jetzt schon jedes Jahr rund ein Dut-
zend kotierte Unternehmen die Revisionsstelle wechselt.
Die Bedeutung der Priifungsstandards zu deliktischenHand-
lungen ist unbestritten, Voraussetzung ist eine — ebenfalls
von den Standards geforderte — kritische Grundhaltung der
Revisorinnen und Revisoren. Die Zusammenarbeit zwischen
Verwaltungsrat und Revisionsstelle wird allgemein als gut
betrachtet, ist jedoch auch abhangig von der Person der lei-
tenden Revisorin/ des leitenden Revisors — gewinscht wird
manchmal eine direktere und klarere Kommunikation (losge-
16st von den ebenso umfangreichen wie komplexen Pri-
fungsstandards). Die Leistung ebenso wie die Honorierung
der externen Revision soll regelmassig durch den Verwal-
tungsrat beurteilt werden. Dazu kdnnen gewisse Indikatoren
nutzlich sein. Allerdings sollte es dem Audit Committee
Uberlassen sein, Indikatoren zur Leistungsbeurteilung der
externen Revision in Abhdngigkeit der konkreten Verhaltnis-

se selbst festzulegen. Schliesslich war sich die Runde einig,
dass die Tatigkeit als Audit Committee-Mitglied bei einer
bérsenkotierten Unternehmung anspruchsvoll ist und daher
laufende Weiterbildungen eigentlich selbstverstdandlich sein
sollten.

Reto Eberle
Audit DPP
reberle@kpmg.com
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